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Kopiéren en klonen in het informaticarecht

87 In de jaren tachtig werd in-
formatica dermate belangrijk dat ook de
economische impact enorm toenam.
Waar men geen intellectueeleigendoms-
recht aantrof, of meende er geen aan te
treffen, werd er gretig gekopieerd.

Zo bleek het namaken van een chip een
koud kunstje. De Amerikaanse Semi-
conductor Chip Protection Act voerde
in 1984 een sui generis bescherming in
voor de Amerikanen. Buitenlanders ge-
nieten alleen bescherming indien hun
eigen land voorziet in een soortgelijke
bescherming voor Amerikanen. Het
kopiéren van chips leidde tot het vlie-
gensvlug kopiéren ... van wetgeving.
Op die manier voorkwamen de Ver-
enigde Staten dat hen hetzelfde zou
overkomen als bij de bescherming van
software. In het begin van de jaren
tachtig hadden alleen de Verenigde Sta-
ten zich duidelijk uitgesproken voor
auteursrechtelijke bescherming van
software.” Onder de Wereldconventie
genoot buitenlandse software bescher-
ming in de Verenigde Staten. Maar de
Amerikanen werden lange tijd aan het
lijntje gehouden in de rest van de we-
reld. Daar werd er in die tijd vaak
duchtig op los gekopieerd: altjd de
Amerikaanse software, meestal niet de
Amerikaanse wetgeving over software-
bescherming.

Uit de Amerikaanse chipwetgeving ko-
pieerde de Europese wetgever het idee
van wederkerigheid als voorwaarde
voor databankenbescherming aan bui-
tenlanders.> Auteursrechtelijk is zo’n
kopie geen probleem.

Het kopiéren van wetgeving is nochtans
niet nodig om tot quasi identieke op-
lossingen te komen. Dat blijkt uit de
benadering van het klonen van software
in Europa en de Verenigde Staten.

In 1991 kloonde de Europese regelgever
het Amerikaanse principe van auteurs-
rechtelijke bescherming voor software.
Daarbij voorzag hijj in Richtlijn
91/250/EEG dat reverse engineering
van een computerprogramma onder
bepaalde voorwaarden toegelaten was
om compatibiliteit tot stand te brengen.

Dommering schreef reeds in 1990 in dit
tijdschrift* dat reverse engineering ook
moest kunnen om een computerpro-
gramma te schrijven dat gebruikt kon
worden in plaats van het geanalyseerde
programma. Dus voor het maken van
een kloon, waarbij ik onder klonen
versta het vervaardigen van een pro-
gramma met eenzelfde functie zonder
dat daarbij een inbreuk wordt gepleegd
op het auteursrecht van het voorbeeld.
In september 2007 werd dit standpunt
bevestigd in het bekende Microsoft-ar-
rest.’

In de Verenigde Staten werd over dit
probleem geen specifieke wetgeving
uitgevaardigd, maar is er uitgebreide
jurisprudentie die tot eenzelfde conclu-
sie leidt. Onder de ‘merger doctrine’
kan een specifieke vormgeving niet
worden beschermd door het auteurs-
recht wanneer slechts enkele uitdruk-
kingsvormen beschikbaar zijn voor een
idee, procedure of feit.® De ‘scenes a
faire doctrine’ ontzegt auteursrechtelijke
bescherming aan deze elementen van
een computerprogramma die worden
gedicteerd door de praktische realiteit
en externe factoren, waaronder gel-
dende industrienormen, compatibili-
teitsvereisten en standaardgebruiken bij
het programmeren.” Ten slotte werd de
‘fair use doctrine’ toegepast om te oor-
delen dat een persoon die voor legale
redenen wil weten hoe een computer-
programma werkt, dit mag door middel
van reverse engineering indien geen
andere middelen voorhanden zijn om
toegang te krijgen tot onbeschermde
elementen.® Tijdelijke kopieén die wor-
den gemaakt en gebruikt voor reverse
engineering om een programma te
schrijven dat op een pc de functies van
een Sony PlayStation console oproept
zodat computergebruikers Sony Play-
Station-spelletjes kunnen spelen op hun

pc zijn eveneens toegelaten ‘fair use’.’

Dat ondanks het bestaan van specifieke
wetgeving in het Europese rechtssys-
teem en de afwezigheid ervan in het
Amerikaanse rechtssysteem toch soort-
gelijke oplossingen voorliggen, is geen

toeval. Het resultaat wordt immers ge-
dragen door de vrijheid van mededin-
ging en het principe dat het auteurs-
recht geen bescherming biedt voor
technische ideeén, doch slechts voor
specifieke vormgeving, waarbij het au-
teursrecht geen hindernis mag zijn voor
standaardisering. In zulke gevallen is
het evident dat rechtssystemen elkaars
informaticarecht klonen en kopiéren.
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